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距離を縮める方法論として、風土を 1 つの思想と捉えて論じている。 




















































































































































6 月 4 日に開催された第 3 回審査委員会（公開審査会）においては、まず申請者による
論文のプレゼンテーションが、パワーポイントによる資料と要約資料を使って実施された。
プレゼンテーション終了後、審査委員それぞれからのコメントにたいし、申請者が答えた。
この公開審査会を通して、本論文の問題意識と論理展開の確かさが確認されるとともに、
本研究のこれからの深化の方向性も指し示された。同日、公開審査会の後に開催した第 4
回（最終）審査会において、要請された微修正が、審査委員会が指摘した意図に添って正
確に行われたことを確認したうえで、博士学位論文審査委員会は、全員一致で本論文を合
格とするという結論に達した。 
既に述べた点に加え、本論文が評価されるべき点は以下の通りである。 
第一に、合意形成プロセスに関して、従来の「制度的方法」により議論の場を探究する
ことの限界を提示したうえで、そうではない分析枠組みの可能性を、個人に内在する「エ
ートス」という内生的側面からの解明により示したことである。 
第二に、合意形成の方法論として、「風土」概念の理論的導入をはかった点である。 
第三に以上の二点が、理論面のみならず、実践指針の可能性につながるものとして、社
会デザイン研究の名に値している点である。そのことは、たとえば、「風土のエートス」の
共有が可能な範囲こそ合議によってとらえうる規模＝合意形成が可能な範囲であること、
合意を普遍性あるものとするには風土のエートスをもとに地域自体が変容する可能性を視
野に入れていく必要があること、にあらわれている。 
他方、既述の通り、本研究には以下のような今後の研究課題も存在している。 
第一に、今後のさらなる実証的アプローチにより、本研究で使用した主要概念の操作性
をより高め、他研究領域の概念との通訳可能性も含め、学際的な社会デザイン学研究とし
ての質を上げていく点である。 
第二に、本研究が依拠している風土論的アプローチの、地域に即した社会的合理性をよ
り精密に実証していく必要性である。地域社会という空間の履歴との関係において、本研
究の風土論的アプローチが功を奏しているか否かの検討には長い時間を要するだけに、公
開審査会において、申請者が述べた通り、今後粘り強く取り組んでいくべき点である。 
ただし、以上の諸課題は、上述した本論文の評価点を損なうというより、公開審査会で
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の審査委員との質疑応答における申請者の発言を通しても、むしろ今後の研究のさらなる
発展の可能性につながるものとして理解することができる。 
よって審査委員会はここに、本論文が博士（社会デザイン学）学位論文として相応しい
ものであることを、一致して承認することとする。 
 
